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Ozet

Bu ¢alismanin amaci; kik boks antrenorlerinin karar verme ve diisiinme stillerinin incelenmesidir.
Calisma grubunu; hakem ve antrendr gelisim seminerine katilan 59 kik boks antrendrii olusturmaktadir. i1k
olarak arastirmanin amacina iligkin mevcut bilgiler, literatiiriin taranmasiyla sistematik bir sekilde
verilmistir. Boylece konu hakkinda teorik bir ¢ergeve olusturulmustur. Tkinci olarak, Epstein ve Arkadaslar
(1996) tarafindan gelistirilen Tiitkceye uyarlanmasi Bulug (2000) tarafindan yapilan rasyonel-yasantisal
diistinme stilleri 6l¢egi ve Scott ve Burce (1995) tarafindan gelistirilen Tasdelen (2002) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan karar verme stilleri dlgegi arastirmaya katilan antrendrlere uygulanmistir. Verilerin ¢dziim ve
yorumlamasinda Mann-Whitney U Testi, Kruskal-Wallis Testi ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
(Multiple Linear Regression) kullanilarak anlamlilik P<0,05 alinmistir. Verilerin degerlendirilmesinde ve
hesaplanmis degerlerin bulunmasinda SPSS (Statistical package for social sciences) paket programi
kullanilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda; kik boks antrendrlerinin egitim durumu degiskenine gore rasyonel
karar verme ve sezgisel karar verme, rasyonel diigiinme ve sezgisel diisiinme alt boyutlar1 arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur. Mesleki kidem yili degiskenine gore ise sezgisel, bagimli, anlik karar verme ve
rasyonel diisiinme stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. iliski diizeylerine baktigimizda;
diisinme stilleri ile karar verme stillerinden rasyonel karar verme ve sezgisel karar verme alt boyutlari
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kik boks antrenérii, Karar Verme Stili, Diisiinme Stili
Abstract

ANALYSIS OF DECISION-MAKING AND THINKING STYLES OF KICBOXING
TRAINERS

The aim of this study was to analyze decision-making and thinking styles of kickboxing trainers.
Fifty-nine kickboxing trainers who attended a referee and trainer development seminar were included in the
study group.

The current data available in literature related to the aim of this study was systematically presented in
the first section, thereby creating a theoretical framework for the topic. Afterwards, trainers were subjected
to Rational Experiential Thinking Style Scale (Epstein et al., 1996; translated into Turkish by Bulus, 2000 )
and the Turkish version (translated into Turkish by Tasdelen, 2002 ) of Decision-Making Style Inventory
developed by Scott & Bruce (1995).
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Mann-Whitney U Test, Kruskal-WallisTest, and Multiple Linear Regression Analysis were used to
analyze and interpretation of the data obtained. A value of p<0.05 was considered significant. Statistical
Package for Social Sciences (SPSS) was used in evaluating the data and finding the calculated figures.

The result of the present study showed that the educational level variables of the kickboxing trainers
generated a significant difference between the sub-dimensions of rational and intuitive decision-making and
rational and intuitive thinking. According to the occupational seniority, on the other hand, a meaningful
difference was found between rational thinking and intuitive, dependent, and instant decision-making. With
regard to the level of correlation, there was also a significant correlation found between the thinking styles
and the sub-dimensions of rational and intuitive decision-making of the decision-making styles.

Keywords: Kickboxing Trainer, Decision Making Style, Thinking Style
Giris

Her birey diinya ile iligskisinde, onu algilamada, ideallerine ulasmada ve sorunlari
cozmede belirli yontemler ve yaklagimlar gelistirir. Bu siirecte birey, gercegin farkl
yonlerine dikkat ¢eker, farkli tiirde verileri toplar, farkli sekilde verileri diizenler ve farkli

yargisal sonuglar ¢ikarir, farkli kararlara ulasir ve bu kararlar da farkli bicimlerde uygular

(Bulus, 2000).

Harren (1979) bir mesleki karar verme stili modeli énermistir. Ug stil tanimlamustir:
bagimli, rasyonel ve sezgisel. Bagimli karar vericiler kararlarinin sorumluluklarim
digerlerine yansitir. Zit olarak, rasyonel ve sezgisel karar vericiler karar onlar etkiledigi
icin kisisel sorumluluklar1 oldugunu diisiintirler. Ayrica, rasyonel karar vericiler genellikle
temkinli ve dikkatli bir yaklasim izlerler. Sezgisel karar vericiler karar vermede
digerlerine gore daha hizhidirlar ve temel dogrular i¢in Onsezilerini kullanirlar (Scott ve
Bruce; 1995). Dunham ve Pierce (1989)’e gore karar verme siirecinde bireysel farkliliklar,
karar hizi ile toplanan ve degerlendirilen bilgi miktarindan kaynaklanir. Bireysel ve
motivasyonel yiiklemeler karar verme stillerini etkiler. Yiiksek risk egilimindeki kisiler
hizli karar verme egilimindedirler. Karar verme siirecinde bilgi toplama ve

degerlendirmeye daha az zaman harcarlar (Akt: Tasdelen, 2001).

Karar verme tanim olarak se¢im davranisi olarak ifade edilmektedir. “Karar verme”
ve “karar” tanimlar1 birbirleriyle karistirllmasina ragmen aralarinda kesin olan bir fark
vardir. Bu fark karar verme davranisinin bir siireci sahip olmasidir. Karar verme, genel
anlamda, alternatifler arasindan secim yapmak olarak tanimlanmaktadir. Eger secilecek
tek bir segenek var ise karar vermeden bahsedilemez (Nas, 2006). Karar verme

davraniginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in 3 kosulun yerine gelmesi gerekmektedir: Karar verme
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ihtiyacim1 ortaya c¢ikaran bir glcliigiin varligi ve bu gicliigiin birey tarafindan da
hissedilmesi, giigliigii giderecek birden fazla se¢enegin bulunmasi, bireyin segeneklerden

birine yonelme 6zgiirliigiine sahip olmast. (Kuzgun, 1992)

Yonetim faaliyetlerinin 6zellikleri incelendiginde, biri karar verme digeri uygulama
olmak tiizere iki siirecin bulundugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi fikir ve yargi
olusturma; ikincisi ise icra (uygulama) terimleri ile ifade edilmektedir. Ayrica, bu
siireglerin her asamasinin birtakim se¢imler (tercihler) faaliyeti oldugu rahatlikla
gozlenebilmektedir. Kararin verildigi ortam belirsizlik ortam1 ve risk ortami olarak ikiye

ayrilir (Yaralioglu, 2004).

Kararin ortamlarmin biytikliigli veya ilgilendirdigi ¢evre kararin kapsamini
olusturmaktadir. Karar verme, oOrgiitlerin her diizeyinde gerceklesmektedir. Karar
vermenin gerceklestirildigi ilk diizey, bireysel karar verme diizeyidir. Bu diizeyde birey,
psikolojik tatmini ¢er¢evesinde hareket etmektedir. Karar verme diizeyleri ise grup,

orgilitsel ve kiiresel karar verme seklindedir (Nas, 2006).

Stil, bireyin becerilerini kullanmada ve bilgiyi islemede tercih ettigi yol olarak
tanimlanir. Bu agidan stil kendi basina beceri ya da yetenek degil, becerileri kullanmada
bireyin yaptig1 tercih olarak distiniliir. Stilin bir tercih olarak tanimlanmasi, onun
becerilerden farkinin altim1 ¢izer. Cilinkli beceriler kisinin bir seyi yapabilirligi ile
ilgiliyken, stiller, bireyin neyi, nasil yapmayi tercih ettigi ile ilgilidir. Bu nedenle ¢esitli

stiller iyi ya da kotii degil, sadece farklidirlar (Akbulut, 2006; Duru, 2004).

Diisiinme, 6zel diisinme becerilerinin tiimiinden olusan karmasik bir siirectir.
Diisiinme siireci, dis diinyadaki nesne ve olaylar1 semboller haline ¢evirme olarak da
tanimlanabilir. Bir baska goriise gore, diisiinmek, gergegin anlasilmasi i¢in gosterilen
zihinsel etkinliktir. Bu tanimdan hareketle, diisiinmenin, bilginin anlamlandirilmasi ve
gercegin anlasilmaya calisilmasi igin gosterilen c¢aba oldugu sonucuna varilabilir.
Diisiinme stilleri, bireylerin karsilastiklar1 cesitli problemlere, olaylara, olgulara ve
degiskenlere karsi zihinsel siiregler sonucu sergiledigi yaklagim ve egilimlerdir (Siinbiil,

2004).

Diisiinme stili, Sternberg tarafindan bireyin becerilerini kullanmada tercih ettigi yol,
yontem; Sternberg ve Grigorenko tarafindan ise bireylerin kendileri i¢in daha c¢ok

kullanilabilir ve uygun bulduklar1 bilgi isleme bi¢imi olarak tanimlanmistir. Diigiinme stili
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kendi i¢inde bir beceri degil, daha ¢ok bir tercihtir. Dolayisiyla iyi ya da kotii seklinde
smiflandirilacak bir stilden degil, ancak farkliliklarindan s6z edilebilir. Bu nedenle, i¢inde
bulunulan duruma, karsilasilan probleme bagli olarak ve zaman iginde kullanilan diisiinme
stili degisebilir (Bulus, 2000). Diistinme stilleri ¢ogunlukla cevrenin etkisiyle ortaya
cikmis olup gelismeye aciktir. Birey yasaminin farkli sathalarinda farkli diisiinme stillerini

daha agirlikli benimseyebilmektedir (Saracaloglu, ve Arkadaglar1 2008).

Karar verme ve diisiinme stilleri kavrami farkli uzmanlik alanlarindan arastiricilarin
ilgisini ¢ekmistir. Karar verme siirecini anlama, siirecin Ogelerini acgiklama pratikteki
faydalar1 nedeni ile onemlidir. Siirecteki bireysel farkliliklarin 6nemli nedenlerinden
biride karar verme stilleridir. Bu ¢alismanin amact; kik boks antrendrlerinin karar verme

ve diisiinme stillerinin incelenmesidir.
Materyal ve Metod
Arastirma Grubu

8-10 Haziran 2007 yilinda yapilan hakem ve antrenor gelisim seminerine katilan 59

kik boks antrenorii olusturmaktadir.
Verilerin Toplanmasi

Ilk olarak aragtirmanin amacma iliskin mevcut bilgiler, literatiiriin taranmasiyla
sistematik bir sekilde verilmistir. Bdylece konu hakkinda teorik bir ¢ergeve
olusturulmustur. Ikinci olarak, Epstein ve Arkadaslari (1996) tarafindan gelistirilen
Tiirkceye uyarlanmast Bulus (2000) tarafindan yapilan rasyonel-yasantisal diisiinme
stilleri 6lgegi ve Scott ve Burce (1995) tarafindan gelistirilen Tasdelen (2002) tarafindan
Tirkgceye uyarlanan karar verme stilleri Olge§i arastirmaya katilan antrendrlere

uygulanmistir. Veri toplama araglarinin 6zellikleri asagida belirtilmistir:
a- Karar Verme Stilleri Olgegi

Karar Verme Stilleri Olgegi, bireylerin karar verme siirecinde sorunlara yaklasirken
kullandiklar1 karar verme stillerindeki bireysel farkliliklar1 6lgmek amaciyla Scott ve
Bruce (1995) tarafindan gelistirilmistir. Karar Verme Stili Olgegi’nin 25 maddeli orijinal
formu; rasyonel, sezgisel, bagimli, kendiliginden-anlik ve kaginma karar verme stilleri ile

bes alt boyut iceren bir yap1 almistir. Olgek maddeleri; “kesinlikle katilmiyorum” (1),
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“katilmiyorum” (2), “kararsizim” (3), “katiliyorum” (4), “kesinlikle katiliyorum” (5)

seklinde siralanan likert tipi 5’li bir derecelemeye gore puanlanmaktadir.
b- Rasyonel-Yasantisal Diigiinme Stilleri Olcegi (RYDSO)

RYDSO, insanlarin bilgi islemede kullandiklar1 sezgisel-yasantisal ve analitik
rasyonel diisiinme bigimlerinde gdosterdikleri bireysel farkliliklar1 6lgmek amaciyla
Epstein ve Arkadaslar1 (1996) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin kuramsal temeli Bilissel
Yasantisal Benlik Kurami’ne dayanmaktadir. Kurama gore, insanlar birbirinden farkli
ancak birbiriyle etkilesim i¢inde bulunan ve farkl siireclerle isleyen iki tiir bilgi isleme

(rasyonel ve yasantisal) sistemi kullanirlar (Epstein ve Arkadaslari, 1996).

RYDSO 31 madde ve iki alt dlgekten olusmaktadir. Bunlardan biri rasyonel
diistinmeyi 6l¢gmektedir ve Cacioppa ve Petty (1982) tarafindan gelistirilen orijinal Bilis
Gereksinimi (Need for Cognition) Olgegi'nden (45 madde) alinan 19 madde ile hazirlanan
kisa Bilis Gereksinimi Olgegi’dir. Bu 6lgek, orijinali gibi, bireylerin bilissel
aktivitelerden hoslanma ve bunlara katilma veya hoslanmama ve bunlardan kagingan
diizeylerini 6l¢mektedir. Digeri ise 12 maddeden olusan Sezgisel inang (Faith in
Intuition) alt dl¢egidir ve bireylerin bilgi islemede ve eylemlerde bulunmada duygularina

ve ilk izlenimlerine glivenme diizeyini 6lgmektedir.

Olgek maddelerine, "tamamen yanlis"tan "tamamen dogru"ya uzanan 5'li bir
dereceleme iizerinden cevap verilmektedir. Bilis gereksinimi alt 6l¢eginin maddeleri
tersten puanlanmaktadir. Sezgisel inang alt 6l¢eginin biitiin maddeleri olumlu yonde ifade
edildiginden, puanlama tamamen yanlis (1), kismen yanlis (2), tarafsizim (3), kismen

dogru (4), tamamen dogru (5) seklinde yapilmaktadir.
Verilerin Analizi

Verilerin ¢ézliim ve yorumlamasinda Mann-Whitney U Testi, Kruskal-Wallis Testi
ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizi (Multiple Linear Regression) kullanilarak
anlamlilik P<0,05 alinmistir. Verilerin degerlendirilmesinde ve hesaplanmis degerlerin

bulunmasinda SPSS (Statistical package for social sciences) paket programi kullanilmistir.
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Bulgular

Tablo 1: Egitim Durumu Degiskenine Gore Kik boks Antrenérlerinin Karar Verme Stillerini
Gosteren Mann-Whitney U Testi Sonuglari

N Sira Sira U P
ortalamasi toplam

Rasyonel karar Lise 34 26,97 917,00 322,000 | 0,043
verme Lisans 25 34,12 853,00

Sezgisel karar Lise 34 27,15 923,00 328,000 | 0,034
verme Lisans 25 33,88 847,00

Bagimli karar Lise 34 28,97 985,00 390,000 | 0,590
verme Lisans 25 31,40 785,00

Kacingan karar Lise 34 31,59 1074,00 371,000 | 0,405
verme Lisans 25 27,84 696,00

Anlik karar verme Lise 34 30,91 1051,00 394,000 | 0,633
Lisans 25 28,76 719,00

Tablo 1’de goriildiigii gibi; egitim durumu degiskenine gore kik boks antrenérlerinin

karar verme stillerini gosteren Mann-Whitney U Testi sonuglari incelendiginde;

Egitim durumu degiskeni ile rasyonel karar verme stilleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0,05). Ortalama degerlere baktigimizda; egitim durumu lise olan
kik boks antrendrlerinin rasyonel karar verme stillerinin sira ortalamasi (X=26,97) iken

egitim durumu lisans olan kikboks antrenérlerinin rasyonel karar verme stillerinin sira

ortalamas1 ( X=34,12) dir.

Egitim durumu degiskeni ile sezgisel karar verme stilleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0,05). Ortalama degerlere baktigimizda; egitim durumu lise olan
kik boks antrenérlerinin sezgisel karar verme stillerinin sira ortalamasi (X=27,15) iken
egitim durumu lisans olan kik boks antrendrlerinin sezgisel karar verme stillerinin sira

ortalamasi( X =33,88) dir.

Egitim durumu degiskeni ile bagimli karar verme stilleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir (p>0,05). Egitim durumu degiskeni ile kagingan karar verme
stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Egitim durumu degiskeni ile

anlik karar verme stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).
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Tablo 2: Egitimi Durumu Degiskenine Gore Kik boks Antrenérlerinin Diisiinme Stillerini Gosteren
Mann-Whitney U Testi Sonuclari

N Sira ortalamas1 | Sira toplamm U P
Rasyonel diisiinme | Lise 34 26,88 914,00 319,000 | 0,041
Lisans 25 34,24 856,00
Sezgisel diigiinme Lise 34 28,07 954,50 359,500 | 0,031
Lisans 25 32,62 815,50

Tablo 2’de goriildiigii gibi; egitim durumu degiskenine gore kik boks antrendrlerinin

diistinme stillerini gosteren Mann-Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde;

Egitim durumu degigkeni ile rasyonel diisiinme stilleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur (p<0,05). Ortalama degerlere baktigimizda; egitim durumu lise olan kik boks

antrendrlerinin rasyonel diisiinme stillerinin sira ortalamas1 (X=26,88) iken egitim

durumu lisans olan kik boks antrendrlerinin rasyonel diisiinme stillerinin sira
ortalamasi( X =34,24) dir.

Egitim durumu degiskeni ile sezgisel diisiinme stilleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0,05). Ortalama degerlere baktigimizda; egitim durumu lise olan kik boks
antrendrlerinin sezgisel diisiinme stillerinin sira ortalamas1 (X=28,07) iken egitim durumu

lisans olan kik boks antrenérlerinin sezgisel diisiinme stillerinin sira ortalamasi( X=32,62)

dir.
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Tablo 3: Mesleki Kidem Yili Degiskenine Gore Kik Boks Antrendrlerinin Karar Verme Stillerini
Gosteren Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

N Sira ortalamas1 | Sd X? P Anlamh fark
Rasyonel karar verme 1-9 y1l 32 30,52
10-18 yil 19 27,16 2 | 1,175 | 0,556 Yok
19-28 yil 8 34,69
Sezgisel karar verme 1-9 y1l 32 31,25
10-18 y1l 19 25,05 2 | 3,019 | 0,021 2-3
19-28 yil 8 36,75
Bagimli karar verme 1-9 y1l 32 28,53
10-18 yil 19 28,89 212293 0,031 1-3
19-28 yil 8 38,50
Kagingan karar verme | 1-9 yil 32 30,77
10-18 y1l 19 28,00 2 |0,403 | 0818 Yok
19-28 yil 8 31,69
Anlik karar verme 1-9 y1l 32 29,50
10-18 yil 19 27,47 2 |2,186 | 0,335 3-2
19-28 yil 8 38,00

Tablo 3’de goriildiigii gibi; mesleki kidem yili degiskenine gore kik boks
antrendrlerinin  karar verme stillerini gosteren Kruskal-Wallis Testi  sonuglari
incelendiginde; mesleki kidem yili degiskenine gore kik boks antrendrlerinin rasyonel
karar verme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir [P>.05].

Mesleki kidem yili degiskenine gore kik boks antrendrlerinin sezgisel karar verme
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya c¢ikmistir [P<.05]. gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda; en yiiksek sira ortalamasi mesleki kidem yili 19-28 yil
arasinda olan kik boks antrenérlerinin oldugu(X=36,75) ortaya cikarken en diisiik sira
ortalamasinin mesleki kidem yili 10-18 yil arasinda olan kik boks antrendrlerinin
oldugu( X=25,05) dur.

Mesleki kidem yili degiskenine gore kik boks antrendrlerinin bagimli karar verme
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir [P<.05]. gruplarin sira

ortalamalar1 dikkate alindiginda; en yiiksek sira ortalamasi mesleki kidem yili 19-28 yil

arasinda olan kik boks antrenérlerinin oldugu(X=28,89) ortaya cikarken en diisiik sira

ortalamasimin mesleki kidem yili 10-18 yil arasinda olan kik boks antrenorlerinin

oldugu( X=38,50) dr.
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Mesleki kidem yili degiskenine gore kik boks antrendrlerinin kagingan karar verme
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir [P>.05].

Mesleki kidem yili degiskenine gore kik boks antrendrlerinin anlik karar verme
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir [P<.05]. gruplarin sira

ortalamalar1 dikkate alindiginda; en yiiksek sira ortalamast mesleki kidem yili1 19-28 yil

arasinda olan kik boks antrenérlerinin oldugu(X=38,00) ortaya cikarken en diisiik sira
ortalamasinin mesleki kidem yili 10-18 yil arasinda olan kik boks antrenorlerinin
oldugu( X=27,47) dr.

Tablo 4: Mesleki Kidem Yihi Degiskenine Gore Kik Boks Antrenérlerinin Diisiinme Stillerini
Gosteren Kruskal-Wallis Testi Sonuc¢lari

n Sira ortalamas1 | Sd X? P Anlamh fark
Rasyonel 1-9 y1l 32 27,20 2 3,370 | 0,045 1-2
distinme 10-18 yil 19 35,95
19-28 y1l 8 27,06
Sezgisel 1-9 y1il 32 29,08 2 | 1,085 | 0,581 Yok
diistinme 10-18 y1l 19 29,08
19-28 y1l 8 35,88

Tablo 4’de goriildiigli gibi; mesleki kidem yili degiskenine gore kik boks
antrendrlerinin  karar verme stillerini gosteren Kruskal-Wallis Testi  sonuglari
incelendiginde; mesleki kidem yili degiskenine gore kik boks antrendrlerinin rasyonel
diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir [P<.05]. gruplarin
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek sira ortalamasi mesleki kidem yil1 10-18
y1l arasinda olan kik boks antrenérlerinin oldugu( X =35,95) ortaya cikarken en diisiik sira
ortalamasinin mesleki kidem yili 1-9 wyil arasinda olan kik boks antrendrlerinin
oldugu( X=27,20) dr.

Mesleki kidem yili degiskenine gore kik boks antrendrlerinin sezgisel diisiinme

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir [P>.05].
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Tablo 5: Kik Boks Antrendérlerinin Diisiinme Stillerinin Karar Verme Stillerinden Rasyonel Karar
Verme Alt Boyutunu Aciklama Giicii

B SHB B t P ikili- r- | Kismi - r-
Sabit 13,025 | 5,969 - 2,182 | 0,033 - -
Rasyonel diisinme | 1,776 | 0,079 [ 0,033 | 0,224 | 0,824 | -0,085 0,030
Sezgisel diisiinme 0,124 | 0,072 | 0,253 | 1,722 | 0,050 | 0,237 0,224

R=0239 R’=0,057 F=1,697 p=0,049

Tablo 5 incelendiginde; kik boks antrenorlerinin diisiinme stillerinin karar verme
stillerinden rasyonel karar verme alt boyutu arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglari
incelendiginde; rasyonel karar verme stillerinin sezgisel diisiinme stilleri iizerinde etkili

bir yordayici oldugu ve anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6: Kik Boks Antrenoérlerinin Diisiinme Stillerinin Karar Verme Stillerinden Sezgisel Karar
Verme Alt Boyutunu Aciklama Giicii

B SHB B t p | Ikili-r- | Kismi -r-
Sabit 6,761 | 5,172 - 1,307 | 0,196 - -
Rasyonel diisiinme 7,498 | 0,069 | 0,156 | 1,089 | 0,281 -0,008 0,144
Sezgisel diisiinme 0,153 | 0,062 | 0,351 | 2,447 | 0,018 0,278 0,311

R=0311 R™=0,097 F=2,996 p=0,048

Tablo 6 incelendiginde; kik boks antrendrlerinin diisiinme stillerinin karar verme
stillerinden sezgisel karar verme alt boyutu arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Regresyon katsayilarinin anlamliligia iliskin t testi sonuglari
incelendiginde; sezgisel karar verme stillerinin sezgisel diisiinme stilleri lizerinde etkili bir

yordayici oldugu ve anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7: Kik Boks Antrenoérlerinin Diisiinme Stillerinin Karar Verme Stillerinden Bagimh Karar
Verme Alt Boyutunu Aciklama Giicii

B SHB B t p | Ikili-r- | Kismi -r-
Sabit 9,397 | 4,924 - 1,908 | 0,061 - -
Rasyonel diigiinme 2,129 | 0,066 | 0,048 | 0,325 | 0,747 -0,038 0,043
Sezgisel diisiinme 7,437 | 0,059 | 0,186 | 1,250 | 0,216 0,164 0,165

R=0,169 R’=0,029  F=0,824 p=0,444

Tablo 7 incelendiginde; kik boks antrenorlerinin diisiinme stillerinin karar verme
stillerinden bagimli karar verme alt boyutu arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi

goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 8: Kik Boks Antrendrlerinin Diisiinme Stillerinin Karar Verme Stillerinden Ka¢ingan Karar
Verme Alt Boyutunu Aciklama Giicii

B SHB B t p | Ikili-r- | Kismi-r-
Sabit 11,833 | 5911 2,002 | 0,050
Rasyonel diisinme | -6,606 | 0,079 | -0,001 | -0,008 | 0,993 | -0,039 -0,001
Sezgisel diigiinme 3,793 | 0,071 | 0,080 | 0,531 | 0,597 | 0,081 0,071

R=0,081 R*=0,006 F=0,183 p=0,833

Tablo 8 incelendiginde; kik boks antrendrlerinin diisiinme stillerinin karar verme
stillerinden kacgingan karar verme alt boyutu arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi

goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 9: Kick Boks Antrenoérlerinin Diisiinme Stillerinin Karar Verme Stillerinden Anhk Karar
Verme Alt Boyutunu Aciklama Giicii

B SHB B t p | Ikili-r- | Kismi -r-
Sabit 16,477 | 5,462 3,017 | 0,004
Rasyonel diisiinme -9,606 | 0,073 | -0,192 | -1,321 | 0,192 -0,253 -0,174
Sezgisel diigiinme 5,938 0,066 | 0,131 0,900 | 0,372 0,220 0,119

R=0,278 R’=0,077 F=2,342  p=0,105

Tablo 9 incelendiginde; kick boks antrendrlerinin diisiinme stillerinin karar verme
stillerinden anlik karar verme alt boyutu arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1

goriilmektedir (p>0,05).
Tartisma ve Sonug¢

Bu c¢alisma ile kik boks antrenorlerinin karar verme ve diisiinme stilleri
incelenmistir. Calisma ile ulasilan sonuglar ve iizerinde yapilan agiklamalar asagida

sunulmustur.

Kik boks antrenérlerinin egitim durumu degiskeni ile rasyonel karar verme stilleri
arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur (p<0,05). Ortalama degerlere baktigimizda;
egitim durumu lise olan kik boks antrenorlerinin rasyonel karar verme stillerinin sira
ortalamas1 (X=26,97) iken, egitim durumu lisans olan kick boks antrenérlerinin rasyonel
karar verme stillerinin sira ortalamasi (X=34,12) dir. Bu sonuglar bize; egitim durumu
lisans olan antrendrlerin alternatifleri mantikli degerlendirdigi ve herhangi bir durum

karsisinda temkinli ve dikkatli bir yaklagim izledikleri ortaya ¢ikarmistir.

Kik boks antrendrlerinin egitim durumu degiskeni ile sezgisel karar verme stilleri

arasinda anlamli bir farklilhik bulunmustur (p<0,05). Ortalama degerlere baktigimizda;
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egitim durumu lise olan kik boks antrendrlerinin sezgisel karar verme stillerinin sira
ortalamasi (X=27,15) iken, egitim durumu lisans olan kick boks antrenérlerinin sezgisel
karar verme stillerinin sira ortalamasi (X=33,88) dir. Bu sonuglar bize; egitim durumu
lisans olan antrendrlerin onsezi ve duygulara giiveninin tam oldugu sonucunu ortaya

cikarmaktadir.

Kik boks antrendrlerinin egitim durumu degiskeni ile bagimli karar verme stilleri
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Bu sonuglar bize egitim durumu
degiskeninin bagimli karar verme stillerini etkilemedigi sonucunu ortaya g¢ikarmaktadir.
Egitim durumu degiskeni ile kagingan karar verme stilleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p>0,05). Bu bulgu Avsaroglu (2007)’nin c¢alismasiyla paralellik
gostermektedir. Egitim durumu degiskeni ile anlik karar verme stilleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Kik boks antrendrlerinin egitim durumu degiskeni ile rasyonel diisiinme stilleri
arasinda anlamli bir farklilhik bulunmustur (p<0,05). Ortalama degerlere baktigimizda;
egitim durumu lise olan kik boks antrenérlerinin rasyonel diisiinme stillerinin sira
ortalamasi (X=26,88) iken, egitim durumu lisans olan kik boks antrenérlerinin rasyonel

diisiinme stillerinin sira ortalamasi ( X=34,24) dir. Bu sonuglar bize; egitim durumu lisans
olan antrenorlerin becerileri kullanmada, rasyonel ve yasantisal inanglara sahip olmada

farkli olduklarin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bulgu Zhang (2005), Shiloh ve Shefer (2004)

caligmalariyla paralellik gostermektedir.

Kik boks antrendrlerinin egitim durumu degiskeni ile sezgisel diisiinme stilleri
arasinda anlamli bir farklilhik bulunmustur (p<0,05). Ortalama degerlere baktigimizda;
egitim durumu lise olan kik boks antrenérlerinin sezgisel diisiinme stillerinin sira
ortalamasi (X=28,07) iken, egitim durumu lisans olan kik boks antrenérlerinin sezgisel

diisinme stillerinin sira ortalamasi (X=32,62) dir. Bu sonuglara gore; egitim durumu
lisans olan antrendrlerin ¢abuk sonuca gitmeyi gerektiren islerde ve is bitirici durumlarda etkili
oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Sporcunun uygulanmakta olan taktige uygun olmayan
bir harekette bulunarak say1r kazandiramamasi durumunda antrendriin iyi bir oyuncuyu
goriinen bir neden olmaksizin degistirmesi gibi sezgisel diisiinme yetenegi ile
aciklanabilir. Bu bulgu; Shiloh ve Shefer (2004)’iin ¢alismasiyla paralellik

gostermektedir.
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Mesleki kidem yili degiskenine gore kik boks antrendrlerinin rasyonel karar verme

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir ( P>.05).

Mesleki kidem yili degiskenine gore kik boks antrendrlerinin sezgisel karar verme
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir (P<.05). Gruplarin sira

ortalamalar1 dikkate alindiginda en yliksek sira ortalamasi, mesleki kidem yili 19-28 yil

arasinda olan kik boks antrenérlerinin oldugu (X=36,75) ortaya cikarken en diisiik sira

ortalamasinin mesleki kidem yil1 10-18 yil arasinda olan kick boks antrenorlerinin oldugu

(X=25,05) ortaya ¢ikmustir. Bu sonuglar bize mesleki kidem yil1 19-28 yil arasinda olan
antrenoOrlerin  karar vermede digerlerine oranla daha hizli ve temel dogrular icin

onsezilerini kullanmada etkili oldugunu ortaya ¢ikmaktadir.

Mesleki kidem yili degiskenine gore kik boks antrendrlerinin bagimli karar verme
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir ( P<.05). Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek sira ortalamasi mesleki kidem yili 19-28 yil
arasinda olan kik boks antrenérlerinin oldugu (X=28,89) ortaya cikarken en diisiik sira
ortalamasinin mesleki kidem yili 10-18 y1l arasinda olan kik boks antrendrlerinin oldugu
(X=38,50) ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar bize; mesleki kidem yil1 10-18 y1l arasinda olan
antrenorlerin baskalarinin 6neri ve yonergelerini degerlendirmede etkili oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu bulgu; Izgar (2003) ve Kuzgun (1993)’un caligmalariyla paralellik

gostermektedir.

Mesleki kidem yili degiskenine gore kik boks antrenérlerinin kagingan karar verme
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir (P>.05) Mesleki kidem
yili degiskenine goére kik boks antrendrlerinin anhik karar verme diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir (P<.05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda en yiiksek sira ortalamasi mesleki kidem yil1 19-28 yil arasinda olan kik boks
antrendrlerinin oldugu (X=38,00) ortaya ¢ikarken en diisiik sira ortalamasinin mesleki
kidem yili 10-18 yil arasinda olan kik boks antrenérlerinin oldugu (X=27,47) ortaya
cikmistir. Bu sonuglar bize; mesleki kidem yili 19-28 yil arasinda olan antrendrlerin karar
durumlarinda probleme yaklagimlarinda, kendine giiven duymalarinda ve anlik karar
vermelerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Oyuncu, yarisma devam ederken
bulundugu pozisyon igerisinde hedefi, kendi durumunu, takim arkadaslarinin ve rakibin

durumunu siiratle degerlendirerek dogru hareket etmek zorundadir. Antrendr ise, yapilan
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her hatay1 veya olas1 durumlar1 daha uygun hareketleri disaridan kolaylikla gozleyip anlik

olarak karar vermek zorundadir.

Mesleki kidem yili degiskenine gore kik boks antrendrlerinin rasyonel diigiinme
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir (P<.05). Gruplarin sira

ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek sira ortalamasi mesleki kidem yili 10-18 yil

arasinda olan kik boks antrenérlerinin oldugu (X=35,95) ortaya ¢ikarken, en diisiik sira

ortalamasinin mesleki kidem yili 1-9 yil arasinda olan kik boks antrenorlerinin oldugu

(X=27,20) ortaya ¢ikmustir. Bu sonuglar bize mesleki kidem yil1 10-18 yil arasinda olan
antrenorlerin akla ve mantiga dayali ve kendilerini gerceklestirme asamasinda etkili
oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Mesleki kidem yili degiskenine gore kik boks
antrendrlerinin sezgisel diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: ortaya

cikmistir (P>.05).

Kik boks antrendrlerinin diistinme stillerinin karar verme stillerinden rasyonel karar
verme alt boyutu arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir (p<0,05). Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglart incelendiginde; rasyonel karar verme
stillerinin sezgisel diisiinme stilleri {izerinde etkili bir yordayici oldugu ve anlamli bir
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bireysel farkliklar karar hizi ile toplanan ve
degerlendirilen bilgi miktarindan kaynaklanir. Bireysel ve motivasyonel yiiklenmeler
karar verme ve bir sorun karsisinda ¢cabuk ve dogru kararlar vermesini etkiler. Bu bulgu;
Ozmutlu ve Arkadaslar1 (2008), Balkis (2006), Bernardo ve Arkadaslari (2002),
Grigorenko ve Stenberg (1997) ve Epstein ve Pacini (1999) yaptig1 calismayla paralellik

gostermektedir.

Kik boks antrendrlerinin diistinme stillerinin karar verme stillerinden sezgisel karar
verme alt boyutu arasinda anlamli bir iligskinin oldugu goriilmektedir (p<0,05). Regresyon
katsayilariin anlamliligina iligkin t testi sonuclar1 incelendiginde; sezgisel karar verme
stillerinin sezgisel diisiinme stilleri tizerinde etkili bir yordayici oldugu ve anlamli bir
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bir problemin varligini ortaya koyarken, ¢6ziim yollarini
gelistirirken ve bunlardan birini secerken, bilimsel bir ¢abada bulunmaksizin, yalnizca
tecriibeden, gormiis gec¢irmislikten ve sezgiden faydalanilmasi, karar almaya sezgisel

olarak yaklasildigin1 gosterir. Ve sezgileriyle diistinen birey hipotezlere ¢abuk bir sekilde
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ulagabilir. Bu bulgu Tekin ve Arkadaslar1 (2008) ve Tinsley, ve Arkadaglari (2002)’nin

caligmasiyla paralellik gostermektedir.

Kik boks antrenérlerinin diisiinme stillerinin karar verme stillerinden bagimli karar
verme alt boyutu arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Kik boks
antrenorlerinin diistinme stillerinin karar verme stillerinden kagingan karar verme alt
boyutu arasinda anlamli bir iligkinin olmadig goriilmektedir (p>0,05). Kik boks
antrendrlerinin diisiinme stillerinin karar verme stillerinden anlik karar verme alt boyutu

arasinda anlamli bir iligkinin olmadig gériilmektedir (p>0,05).

Bu calismamizda kik boks antrendrlerinin kararlarinda neyi temel alarak nasil karar
verdigi, hangi karar verme ve diisiinme stillerine sahip oldugu arastirtlmistir. Calisma
sonuglarina gore kik boks antrenérlerinin egitim durumu degiskenine gore rasyonel karar
verme ve sezgisel karar verme, rasyonel diisiinme ve sezgisel diisiinme alt boyutlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Mesleki kidem yili degiskenine gore ise
sezgisel, bagimli, anlik karar verme ve rasyonel diisiinme stilleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. iliski diizeylerine baktigimizda; diisiinme stillerinin karar verme
stillerinden rasyonel karar verme ve sezgisel karar verme alt boyutlar1 arasinda anlamli bir

iliskinin oldugu bulunmustur.

Karar verme ve akil yiiriitmeye iliskin becerilerin etkin oldugu diisiinme stillerinin
ortaya cikarilmasi ve gelistirilmesi antrendrlerin diisiinsel yapisinin  gelistirilmesi
bakimindan olduk¢a Onemlidir. Diigiinme stillerinin &grenme-0gretme ortaminda ise
kosulmasi; bireysel yeteneklerin ortaya ¢ikarilmasina katki saglar ve bireylerin 6§renme

bi¢gimlerini tanimalarina yardim eder.
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